ФНС находит улики в определителях номеров

Из-за чего спорили: налоговики доначислили НДФЛ. Они по косвенным признакам узнали, что предприниматель выводил часть своего дохода на родственников и бесплатно арендовал помещения у знакомых.

Кто выиграл: предприниматель, но только частично.

Победный аргумент: проверяющие не доказали, что ИП скрывал доход. Источник денег и период их получения инспекция не установила. А вот в части аренды ИП действительно получал доход в натуральной форме.

Налоговики увидели, что родственники предпринимателя регулярно делают дорогостоящие покупки. Супруга ИП приобрела автомобиль за 17 млн руб. и сделала взнос в уставный капитал компании на 29 млн руб. Мать, отец, теща и тесть бизнесмена тоже стали счастливыми обладателями нового имущества, на которое потратили в общей сложности 418 млн руб. ИФНС решила, что эти деньги ИП вывел на своих родственников и не заплатил с них НДФЛ.

Также инспекторы узнали, что ИП бесплатно пользовался жилыми помещениями, которые якобы арендовала и оплачивала подконтрольная его жене компания. Что любопытно, налоговики выяснили это с помощью приложения GetContact, которое показывает, как владельцы номеров записаны в чужих телефонных книгах.

Инспекторы нашли договор аренды и пробили через GetContact номер, который был указан контактным телефоном жильца. По данным приложения, им оказался сам предприниматель. Инспекция доначислила налог, штраф и пени. Бизнесмен не согласился и пошел в суд, арбитры его частично поддержали (решение Арбитражного суда Пермского края от 06.11.2025 по делу № А50-460/25).

Тенденция использования общедоступных
интернет-сервисов и социальных сетей давно
и уверенно вошла в налоговые проверки.
Лояльность судов к подобного рода доказательствам также растет.

ВЛАДИСЛАВ КАМИНСКИЙ,

управляющий партнер юридической компании
«Каминский, Иванов и партнеры»

Какие аргументы сторон учел суд

Судьи согласились: тот факт, что родственники ИП в каком-то налоговом периоде потратили крупную сумму, еще не значит, что эти средства они получили в том же периоде. Да и налоговики не смогли доказать, что предприниматель вообще когда-то передавал деньги родне. Эти средства нельзя считать сокрытым от НДФЛ доходом, а уж тем более деньгами бизнесмена.

Безвозмездную аренду судьи все-таки признали матвыгодой ИП. А все потому, что помещениями бесплатно пользовался именно он, следовательно, нужно заплатить НДФЛ. Бизнесмена подвел договор аренды: в контактных данных жильца отразили его номер телефона.

Совет редакции: будьте готовы подтвердить источник дохода

Постарайтесь иметь подтверждение, что все ваши доходы законные и вы не обязаны доплачивать с них налог. Что касается GetContact, ФНС использует данные из приложения, чтобы доказать подконтрольность. Но в GetContact нет достоверных сведений о владельцах номеров — то, как человек записан в чужой телефонной книге, не подтверждает каких-либо схем (постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 01.08.2024 по делу № А45-10167/2021). Этот аргумент пригодится вам на случай спора с налоговой, если инспекторы будут ссылаться только на данные из приложения.

В ситуации с выводом денег именно налоговая должна
доказать, что человек получил от сделок сокрытый доход
и что произошло это именно в проверяемом периоде.

ЛИЛИЯ ЧЕЛПАНОВА,

советник государственной гражданской службы РФ 1-го класса

О чем еще компании и ИП недавно спорили с налоговиками

	Ситуация
	Решение суда

	Об обеспечительных мерах
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 Обеспечительные меры после списания денег с ЕНС не имеют смысла

	Инспекция доначислила компании налоги и пени, оштрафовала. Организация в суде оспорила решение ИФНС и попросила приостановить исполнение решения до завершения разбирательств. Но после того, как решение вступило в силу, налоговики выставили требование об уплате доначислений. Поскольку на ЕНС имелась переплата, инспекторы произвели зачет самостоятельно. Компания снова пошла в суд
	Суды поддержали налоговую. Деньги с ЕНС распределяются автоматически и в первую очередь идут на погашение долгов. Инспекция не виновата в том, что решение о применении обеспечительных мер суд принял уже после наступления срока уплаты доначисленных по решению сумм, да и спор по проверке компания впоследствии проиграла (постановление АС Поволжского округа от 02.09.2025 по делу № А12-12243/2024)

	О недостоверных сведениях в ЕГРЮЛ
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 Неявка директора в инспекцию не значит, что в госреестре фальшивые сведения

	Инспекторы заинтересовались тем, что компания зарегистрирована по адресу директора, где он не проживал более 25 лет. Это подтвердили протокол осмотра и сведения из паспортного стола. Налоговики позвали руководителя для дачи пояснений, но на допрос он не явился. Инспекторы решили, что этого достаточно, чтобы внести в ЕГРЮЛ отметку о недостоверности сведений о директоре. Руководитель не согласился и обратился в суд
	Суды поддержали директора. Выводы о недостоверности нельзя основывать на предположениях. То, что директор не пришел в инспекцию, еще не значит, что сведения о нем недостоверны. Ведь руководитель фактически исполнял свои обязанности, например получил и использовал электронную подпись для отчетности (постановление АС Западно-Сибирского округа от 01.09.2025 по делу № А45-31310/2024)

	О применении разъяснений налоговой
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 Не всегда разъяснения налоговиков и Минфина могут спасти от штрафов

	Компания применяла ставку НДС 10 процентов при реализации продовольственных и медицинских товаров. Инспекторы решили, что ставка должна быть 20 процентов, после перерасчета доначислили организации более 160 млн руб. налога и пеней, а штраф превысил 20 млн руб. С недоимкой компания согласилась, а вот пени и штраф попыталась отменить, так как при выборе ставки она ориентировалась на разъяснения УФНС и Минфина
	Суды поддержали инспекцию. Компания обратилась за разъяснениями в УФНС, которое не администрирует НДС. А письменные ответы Минфин давал по запросам других компаний по конкретным ситуациям, которые не касались периода проверки компании. Да и вообще ведомственные письма не являются нормативно-правовыми актами (постановление АС Московского округа от 27.08.2025 по делу № А40-243136/2024)

	О дроблении бизнеса
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 Совместная работа нескольких ИП не подтверждает дробление

	Пятеро ИП продавали книги и канцелярские товары под единым логотипом в соседних зданиях на одной улице. Один ИП — владелец логотипа — получил эти здания от родственника по договорам безвозмездного пользования, а затем стал сдавать в аренду остальным четырем предпринимателям. Среди этих ИП была жена арендодателя. Налоговики решили, что все пятеро участвуют в незаконной схеме дробления, а бенефициар — владелец товарного знака, он же арендодатель помещений. Ему и доначислили налоги. ИП с выводами инспекции не согласился и подал иск в суд
	Судьи поддержали предпринимателя. Инспекторы не доказали, что какой-то конкретный предприниматель является бенефициаром. ИП, которого в этом обвинили, не руководил остальными бизнесменами, не представлял их интересы и не давал указаний, как распоряжаться деньгами. А еще проверяющие не смогли четко обосновать, как именно предприниматель сэкономил на платежах в бюджет, ведь некоторые участники группы применяли общий режим налогообложения (постановление АС Центрального округа от 08.09.2025 по делу № А35-2393/2022)
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